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Приоритеты в выборе лексических средств 
интродуктивной референции в фольклорных и 
бытовых текстах (на материале корякского 
и алюторского языков)
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В статье представлен анализ референциальной стратегии автобиографических рассказов 
и исторических преданий на корякском и алюторском языках. Сопоставление бытовых и 
фольклорных текстов в референциальном аспекте позволяет выявить особенности ин-
тродуктивной (первичной) актуализации референтов в текстах в зависимости от жанра. 
В статье описаны типичные для автобиографических рассказов и исторических преданий 
модели референциальных дескрипций.
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Analysis of referential strategy typical for autobiographic narratives and historical legends on 
Koryak and Alutor languages is studied in this article. Special features of introductive (first) 
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Выбор лексических средств интродук-
тивной (первичной) референции прота-
гониста (героя повествования) во многом 
обусловлен жанровой спецификой текста. 
Рассмотрим лексические способы актуали-
зации референтов и референтных групп в 
исторических преданиях и автобиографи-
ческих рассказах. В процессе исследования 
мы сопоставили способы интродуктивной 
актуализации референтов и референтных 
групп в 10 исторических преданиях и 10 
автобиографических рассказах на корякском 

и алюторском языках. Корякский и алютор-
ский языки являются близкородственными 
и, наряду с чукотским, составляют чукот-
ско-корякскую языковую семью [1, c. 341]. 

Тексты исторических преданий устой-
чивы в рамках определенной локальной 
повествовательной традиции и, безусловно, 
являются фольклорными. Неоднозначно 
решается вопрос о статусе автобиографи-
ческих рассказов. С одной стороны, авто-
биографический рассказ не является образ-
цом обычной обиходной речи. Нередко он 
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представляет собой устойчивый текст, кото-
рый неоднократно повторяется в ‘личном 
репертуаре’ рассказчика, образец повество-
вательного самовыражения конкретного 
человека. С другой стороны, таким текстам 
не присуща межпоколенческая трансля-
ция, поэтому автобиографические рассказы 
логичнее относить к бытовым текстам, 
нежели к фольклорным. Исследование спо-
собов интродуктивной актуализации рефе-
рента в исторических преданиях и автобио-
графических рассказах представляет собой 
один из аспектов сопоставительного ана-
лиза повествовательной структуры быто-
вых и фольклорных текстов.

Процесс референции связан со стремле-
нием говорящего выделить единичный объ-
ект, о котором идет речь, из ряда ему подоб-
ных. Приоритеты в выборе лексических 
средств актуализации протагонистов зави-
сят от жанровой специфики текста, от факта 
единичности / множественности актуа-
лизируемого референта или референтной 
группы. В результате анализа стало ясно, 
что в устной речи актуализация референт-
ных групп происходит не реже, чем единич-
ных референтов (см. табл. 1). К лексиче-
ским средствам актуализации как единич-
ного референта, так и референтной группы 
относятся имена собственные, местоиме-
ния, термины родства, гендерные термины, 
этнические и локально-этнические иденти-
фикаторы, социальные и статусные иденти-
фикаторы, локализаторы, таксон ‘человек’, 
качественные прилагательные, атрибу-
тивы. Для актуализации единичного рефе-
рента не могут использоваться: 1) собира-
тельные существительные (varat ‘народ’, 
iččet ‘отряд’); 2) качественные наречия 
(ŋənvərɣara ‘множество’); 3) собиратель-
ные числительные (ŋəjačɣajo ‘четверо’); 
4) существительные с суф. =jərʔ= ‘напол-
нение’ (ra.jərʔə.n ‘наполнение=яранги, т.е. 
домашние, семья’). Не существует таких 
лексических способов актуализации еди-
ничного референта, которые не могли бы 
использоваться для актуализации референт-
ных групп, это касается даже имени соб-
ственного, которое может функционировать 

как родовое имя. Поэтому можно предпола-
гать, что сам феномен актуализации рефе-
рентной группы вторичен.

Интродуктивная референция представ-
ляет собой первичную (в рамках данного тек-
ста) актуализацию конкретного протагони-
ста [4, с. 5]. В речи она осуществляется при 
помощи собственных имен и дескрипций. 
Дескрипция может состоять из одного или 
нескольких компонентов. Имена собствен-
ные являются индексальными знаками, т.е. 
не являются в полной мере дескрипциями. 
Если учитывать факт структурной слож-
ности той словесной формулировки, кото-
рая способна актуализировать референта, 
то, вероятно, можно имена собственные 
рассматривать как элемент дескрипции, а 
самостоятельно употребленные имена соб-
ственные – как структурно тождественные 
однокомпонентным дескрипциям. Послед-
ние структурно противопоставлены много-
компонентным дескрипциям.

Специфическое средство референции в 
корякском и алюторском языках – именной 
инкорпорированный комплекс, благодаря 
которому сложная дескрипция может выра-
жаться одной словоформой. Такие дескрип-
ции занимают промежуточную позицию 
между элементарными однокомпонент-
ными и двухкомпонентными дескрип-
циями. Ориентируясь на тот факт, что 
инкорпорированный комплекс представ-
ляет собой актуализацию двух семантиче-
ских идентификаторов референта, логично 
противопоставлять подобные дескрипции 
элементарным однокомпонентным. Такой 
комплекс может представлять собой один 
из элементов многокомпонентной референ-
циальной дескрипции, теоретически число 
элементов такой дескрипции не ограничено, 
однако в реальных текстах именной инкор-
порированный комплекс либо функциони-
рует как однокомпонентная осложненная 
дескрипция, либо входит в состав двухком-
понентной дескрипции в качестве одного 
из двух компонентов. В трехкомпонентных 
(и более) референциальных дескрипциях 
инкорпорированный комплекс не встре-
чается. Однокомпонентные дескрипции 
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доминируют в автобиографических расска-
зах. В исторических преданиях приоритет-
ным является использование двух- и много-
компонентных дескрипций.

Модель референциальной дескрипции 
– это условно кодифицированный набор 
лексических актуализаторов, составляю-
щих одну дескрипцию. С этой точки зре-
ния, примеры ынин қайтакалңо ‘его бра-
тья’, имучгинэв׳ эньпичив׳ ‘наши родители’ 
идентичны, в обоих случаях востребована 
двухкомпонентная модель ‘притяжательное 
местоимение + термин родства’.

Круг актуализированных единичных 
референтов в автобиографических расска-
зах значительно шире, нежели в историче-
ских преданиях, однако спектр референци-
альных интродуктивных моделей в исто-
рических преданиях более разнообразен. В 
автобиографическом рассказе изображаемая 
реальность предельно конкретна, он ценен 
настолько, насколько правдив, референци-
ально конкретен. В таких случаях главным 
средством актуализации референта стано-
вятся имя собственное и термины родства. 
Типичные (встретившиеся более двух раз) 
многокомпонентные модели характерны 
для автобиографических рассказов. Четко 
выявляются три типичные модели интро-
дуктивных референциальных дескрипций: 
[притяжательное местоимение + термин 
родства]: ənine ŋewʔan ‘его жена’, [термин 
родства + имя собственное]: ымма Кытңа 
‘мама Кытна’; [притяжательное местоиме-
ние + термин родства + имя собственное]: 
ɣəмнин аня Г׳экэк ‘моя бабушка Экэк’.

Если в автобиографических рассказах 
можно выявить типичные формулы много-
компонентных интродуктивных дескрип-
ций, то в исторических преданиях таких 
типичных формул нет. В них модели рефе-
ренциальных дескрипций не повторяются 
более двух раз. Структурная сложность 
референциальных дескрипций и широкий 
спектр референциальных моделей, вос-
требованных в исторических преданиях, 
обусловлены тремя факторами: 1) рефе-
ренциальной неоднозначностью изобража-
емых в историческом предании событий и 

персонажей, их эпической условностью; 
2) неустойчивостью локальной повество-
вательной традиции в пределах данного 
жанра; 3) поиском средств повествователь-
ной изобразительности.

Вне зависимости от жанровой специ-
фики текстов для интродуктивных референ-
циальных дескрипций приоритетным явля-
ется распределение компонентов по нарас-
тающей: от наименее конкретных в рефе-
ренциальном плане к наиболее конкретным. 
Поэтому часто завершающим компонентом 
интродуктивной дескрипции является имя 
собственное – самый сильный референ-
циальный актуализатор: (1) tovitɣajanutəŋ 
ɣaŋtupintəlinənpəŋavataliŋav… – ‘И тут же 
сперва выскочила старуха Аталингав…’ [2, 
текст 22, предл. 83; историческое преда-
ние, алюторский язык]. Выявляется зависи-
мость: чем полнее определенная дескрип-
ция, тем более высокой референциальной 
конкретностью обладает имя собственное: 
(2) tovasaqlu ɣivəlqivlin: «pəsaqun׳ʔamənʔəju
ʔənmuriwiwnəkinarəmiwsewən» – ‘А Васаклу 
сказал: «Погоди, сначала добраться бы нам 
[=настичь бы] Вывенского старшины Ивсе-
вына…»’ [2, текст 19, предл. 11; историче-
ское предание, алюторский язык]. В при-
мере (2) в качестве интродуктивного рефе-
ренциального актуализатора использована 
трехкомпонентная дескрипция. Первый 
компонент, ‘локально-этнический иден-
тификатор’, актуализирует общность, из 
которой при помощи второго компонента, 
‘статусного идентификатора’, выделяется 
единичный референт. Завершает актуализа-
цию референта имя собственное – заключи-
тельный компонент дескрипции. Типичная 
модель интродуктивной референциальной 
трехкомпонентной дескрипции [притяжа-
тельное местоимение + термин родства + 
имя собственное]: (3) Ынин г׳опта итти 
кымиӈын Боря – ‘Его тоже был сын Боря’ [3, 
текст 1, предл. 3; автобиографический рас-
сказ, корякский язык]. В пределах дескрип-
ции ынин кымиңын Боря ‘его сын Боря’ 
обнаруживаются три типа референции: 
1) прямая интродуктивная референция; 
2) косвенная анафорическая референция; 
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3) опосредованная референция (синтез 
интродуктивной и анафорической референ-
ции). В пределах одной дескрипции ынин 
кымиӈын Боря ‘его сын Боря’ актуализиро-
вано сразу два референта, при этом главная 
функция дескрипции заключается в том, 
чтобы актуализировать в тексте нового пер-
сонажа, в данном случае Борю. В процессе 
прямой интродуктивной референции задей-
ствованы все три компонента дескрипции. 
В подобных случаях интродуктивная рефе-
ренция совершается при помощи косвен-
ной анафорической, именно поэтому пер-
вый компонент данной интродуктивной 
дескрипции – анафорическое местоимение 
ынин ‘его’.

Опосредованная референция выражается 
при помощи терминов родства. Они не про-
сто актуализируют того или иного протаго-
ниста, но подчеркивают характер родствен-
ной связи, как минимум, между двумя рефе-
рентами, таким образом, терминам родства 
присуща не только прямая референция, но и 
опосредованная. Прямая референция акту-
ализирует того референта, который непо-
средственно обозначен термином родства.
Опосредованная референция актуализирует 
того референта, специфика родственной 
связи с которым определяет выбор термина 

родства. Один и тот же человек может быть 
актуализирован в тексте как внук, сын, брат, 
отец, дядя, муж (родство по браку). Выбор 
лексемы зависит от приоритетов опосредо-
ванной референции. Выбор термина родства 
обусловлен актуальным для данного сюжет-
ного повествования характером родствен-
ной связи: (4) təŋakjavənakəllaŋi ɣanŋivlin, 
muljljitkaŋ… – ‘Тынакъяв младшего брата 
послал, Муллиткана…’ [2, текст 22, предл. 
54; историческое предание, алюторский 
язык]. Термин родства əllaŋi ‘младший брат’ 
не только актуализирует Муллиткана как 
младшего брата, но опосредованно акту-
ализирует Тынакъява как старшего. Мул-
литкан обязан исполнять любые приказы 
старшего брата, даже если этот приказ –  
убить родную сестру. Абсолютное подчине-
ние младшего брата старшему становится 
основой сюжетного повествования. Выбор 
лексемы əllaŋi ‘младший брат’, а не просто 
qajtakalŋən ‘брат’, сюжетно обусловлен.

Редкий случай использования термина 
родства с целью актуализации единичного 
референта без опоры на предшествующий 
контекст: Toqutinincakьgetgillin.  – ‘Была 
одна сестра’ [5, текст 6; с. 26; историче-
ское предание, корякский язык]. В предше-
ствующем контексте речи о брате не было. 

Таблица 1
Общая количественная характеристика материала исследования

Исторические предания Автобиографические рассказы
Предложений 685 714
Референтов 47 82

Референтных групп 59 52
Таблица 2

Соотношение количества актуализируемых референтов 
и числа референтных моделей по жанрам

Жанр Исторические предания Автобиографические рассказы
Количество 
референтов

Количество интродуктивных
референциальных
моделей

Количество 
референтов

Количество
интродуктивных
референциальных
моделей

Единичные 
референты

47 35 82 22

Референтные 
группы

59 38 52 28
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Использование термина родства cakьget 
‘сестра’ создает катафорическую предпо-
сылку появления в сюжетном повествова-
нии брата представленной героини. При 
помощи терминов родства также осущест-
вляется опосредованная референция. Они, 
как правило, предполагают опору на пред-
шествующий контекст, когда единичный 
референт представлен как включенный в 
вертикальную родственную цепь. Не тре-
буют опоры на предшествующий контекст 
в том случае, если одномоментно вводится 
множество референтов (два и более), кото-
рые связаны горизонтальной родственной 
связью (два брата, три сестры) или род-
ством по браку (муж и жена).

Таким образом, термины родства встро-
ены в контекст тех анафорических и катафо-
рических связей, которыми пронизан текст.
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